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Umorzenie udziatdw wspodlnika - czy drugi udziatowiec
zaptaci podatek?

Zasada jest, ze umorzenie odbywa sie za wynagrodzeniem, ale w oparciu o przepis art. 199 § 3 Kodeksu
Spoétek Handlowych moze nastgpic¢ bez niego. Wybér trybu umorzenia implikuje zatem istotne konsekwencje
podatkowe, w szczegdlnosci dla udziatowcdw pozostajacych w spotce.

Umorzenie udziatow bez wynagrodzenia

Inwestor zamierzat objg¢ udziaty w 4 spotkach, ktére chcialy przejs¢ na estonski CIT. Celem zmiany formy
opodatkowania pigta spétka (z 0.0.), bedaca udziatowcem wskazanych czterech przedsiebiorstw, wyrazita
zgode na umorzenie wszystkich posiadanych w nich przez siebie udziatéw. Umorzenie miato nastgpi¢ droga
nabycia bez wynagrodzenia przez te cztery spotki. W tych okolicznosSciach inwestor powzigt watpliwosé, czy
wskutek tej transakcji po jego stronie, jako przysztego udziatowca ww. spotek, powstanie przychod
podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

Dobrowolne umorzenie udziatléw

Tryb umarzania udziatléw w spoice reguluje art. 199 Kodeksu spétek handlowych. Proces ten polega na
prawnym wygaszeniu wszelkich praw, zarébwno o charakterze majatkowym, jak i korporacyjnym,
wynikajgcych z udzialéw. Zasadag jest, ze umorzenie odbywa sie za wynagrodzeniem, ale w oparciu o przepis
art. 199 § 3 moze nastgpi¢ bez. Wybaor trybu ma istotne znaczenie na gruncie opodatkowania PIT.
Umorzenie dobrowolne jest dwuetapowe. Najpierw nastepuje zbycie udziatéw przez udzialowca (w tej
sprawie jest nim spétka z 0.0.), w wyniku czego podmiot, z ktdrym zwigzane sg udzialy (w tej sprawie chodzi
0 kazda z 4 spétek) nabywa te udziaty, a dopiero pézniej dochodzi do ich umorzenia.

Co jest zrédtem przychodu z tytutu udziatu w spétkach?

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT, przychodami z kapitatow pienieznych sa dywidendy i inne
przychody z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych faktycznie uzyskane z tego udziatu, w tym réwniez:
dywidendy z akcji ztozonych przez cztonkéw pracowniczych funduszy emerytalnych na rachunkach
iloSciowych, oprocentowanie udziatéw cztonkowskich z nadwyzki bilansowej w spo6tdzielniach oraz podziat
majatku likwidowanej spoiki, a takze warto$¢ dokonanych na rzecz wspoélnikow nieodptatnych lub czeSciowo
odptatnych swiadczen.

Jak stanowi art. 24 ust. 5 tej ustawy, przychodem z udziatu w zyskach os6b prawnych jest przychéd
faktycznie uzyskany z tego udziatu, w tym takze m.in. przychody z umorzenia udziatow (akcji) lub ze
zmniejszenia ich wartosci. To wkasnie brzmienie tego przepisu wzbudzito watpliwosci udziatowca, ktéry chciat
obja¢ udziaty w 4 spétkach, na rzecz ktorych doszto do dobrowolnego umorzenia udziatow.

Brak jakiegokolwiek przysporzenia wiec i brak podatku
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W wydanej 3 pazdziernika 2024 r. interpretacji indywidualnej Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
potwierdzit, ze przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych wsrdéd zdarzen powodujgcych
powstanie podlegajgcego opodatkowaniu przychodu wymieniajg tylko przypadki odptatnego zbycia, czy
umorzenia praw. W budzgacym watpliwos¢ przepisie mowa wiec tylko o umorzeniu przymusowym, a nie
dobrowolnym, z jakim mamy do czynienia w tej sprawie.

Dyrektor KIS przyznat wiec, ze po stronie inwestora, jako pozostatego w 4 spétkach po umorzeniu udziatéw
innego wspolnika, jakim byta spdtka z 0.0., nie powstanie z tytutu tego umorzenia przychdd z udziatu w
zyskach oséb prawnych, bo nie osiagnat on zadnych korzysci majgtkowych (interpretacja indywidualna sygn.
0114-KDIP3-1.4011.624.2024.1.MG)

Podsumowanie

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia braku opodatkowania teoretycznego wzrostu wartosci udziatow
pozostajgcego wspdlnika ma koncepcja "definitywnego charakteru przysporzenia" w prawie podatkowym.

Aby dane przysporzenie mogto zosta¢ uznane za przychod podatkowy, musi mie¢ ono wymierny,
skonkretyzowany i definitywny charakter. Sam wzrost wartosci udziatdbw ma charakter wytgcznie potencjalny i
ksiegowy, nie przekladajac sie na realne zwiekszenie majatku wspolnika, przy czym brak jest mozliwosci
precyzyjnego okreslenia wielkosci tego przyrostu wartoSci w momencie umorzenia.

Co istotne, hipotetyczny wzrost wartosci udziatéw nie oznacza automatycznie mozliwosci rozporzadzania tym
przyrostem wartosci - wspélnik nie otrzymuje zadnych dodatkowych praw majgtkowych ani korporacyjnych,
nie nastepuje wiec zadne realne "wzbogacenie", ktére mogtoby by¢ przedmiotem opodatkowania.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na aspekt temporalny - warto$¢ udziatébw moze ulegac fluktuacjom w czasie
niezaleznie od faktu umorzenia, a potencjalny wzrost warto$ci moze zostac zniwelowany przez pdzniejsze
zdarzenia gospodarcze. Opodatkowanie hipotetycznego wzrostu wartosci bytoby zatem przedwczesne i
mogtoby prowadzi¢ do opodatkowania wartosci, ktéra nigdy nie zostanie zrealizowana.

Warto w tym kontekscie odwotaé sie do analogii z innymi przypadkami - podobnie jak w przypadku wzrostu
wartosci akcji na gietdzie, samo zwiekszenie wartosci papieréw wartosciowych nie podlega opodatkowaniu,
ktére nastepuje dopiero w momencie realizacji zysku poprzez sprzedaz. Ta sama logika powinna by¢
stosowana do wzrostu wartosci udziatdbw w spotce z o.0.

Istotne znaczenie ma rowniez zasada pewnosci prawa podatkowego - opodatkowanie powinno by¢ zwigzane
z realnymi, a nie hipotetycznymi zdarzeniami gospodarczymi, musi istnieC mozliwos¢ precyzyjnego
okreslenia podstawy opodatkowania, czego teoretyczny wzrost wartosci udziatéw nie zapewnia.

Z perspektywy systemowej nalezy podkresli¢, ze prawo podatkowe wigze powstanie obowigzku
podatkowego z konkretnymi zdarzeniami wymienionymi w ustawie, a katalog zdarzen powodujacych
powstanie przychodu z udziatu w zyskach os6b prawnych ma charakter zamkniety, w ktérym samo
umorzenie udziatéw innego wspdlnika sie nie miesci.

Podsumowujac, brak definitywnego charakteru przysporzenia w przypadku teoretycznego wzrostu wartosci
udziatéw pozostajacego wspolnika stanowi kluczowy argument przeciwko uznaniu tego wzrostu za przychéd
podlegajacy opodatkowaniu, co pozostaje w zgodzie zaréwno z literalnym brzmieniem przepiséw, jak i z
systemowymi zasadami prawa podatkowego oraz ekonomiczng logikg opodatkowania rzeczywistych, a nie
potencjalnych korzysci majgtkowych.

Robert Nogacki, Kancelaria Prawna Skarbiec
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